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En Bogota, D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de septiembre del afio dos mil veintidos
(2022), siendo el dia y la hora senalada para la practica de la diligencia de SECUESTRO
DE BIENES INMUEBLES, el suscrito Alcalde Local de Suba de conformidad con el Decreto
107 del 08 de abril de 2020 proferido por [a Alcaidesa Mayor de Bogota D.C., dio comienzo
a la misma, nombrando como Secretario Ad-Hoc y abogado sustanciador al Dr. JORGE
LUIS NOVOA RODRIGUEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 11.413.462. Se
hace presente como parte interesada la doctora ANGIE MELISSA GARNICA MERCADO
identificada con la C.C. No. 1018416078 de Bogota y tarjeta profesional No. 179.184 del
C.S. de la J, en calidad de apoderada del demandante y en representacién de BUFETE
SUAREZ & ASOCIADOS LTDA de conformidad con los despachos comisorios que nos
ocupan. Se hace presente y hace el acompanamiento el Dr. Rafael José Espinosa Ortega
identificado con la cédula de ciudadania No. 13.892.050 de Barrancabermeja en calidad de
Delegado de la Personeria Local de Suba. Se hace presente en el cargo de secuestre la
sociedad INMOBILIARIA CONTACTOS EL SOL con Nit. No. 900.480.380 — 7 con direccion
carrera 10 No. 14 — 56 teléfono 3107048188 - 3154430319 correo electronico
inmobiliariaelsol26@gmail.com de la lista de auxiliares habilitada por el Consejo Superior
de la Judicatura, a través del sefior MARCO ANTONIO ESTEVEZ CESPEDES identificado
con la cédula de ciudadania No. 19293.098 de Bogota celular 3112245312, a quien el
Despacho procedié a posesionar en el cargo para el cual fue designado en diligencia
anterior y quien jurd cumplir fielmente con las funciones del cargo para el cual fue designado
y posesionado. Acto seguido procede a trasladarse a la calle 106 No. 56-41 OFICINAS 201,
301, 403, 501, 502, 505, 506, 601, 603, 606, 701, 704, 705 y 706 del Edificio CIENT6
TORRE EMPRESARIAL ETAPA 1 PH de esta ciudad, con e! fin indicado, encontrandonos
en el sitio de la diligencia, y una vez instalada la misma se hacen presentes las siguientes
personas: la sefiora MARTHA GARNICA RUIZ, identificada con la cédula de ciudadania
No 20°519.983 de Facatativa y LUIS FERNANDO PARDO GARNICA identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.870.947 de Bogotéd en calidad de Representante Legal
principal y suplente respectivamente de la sociedad DERMAESTETICA PROFESIONAL
SAS y en calidad de poseedores de las oficinas 201 Y 301, el Dr. CARLOS ALFREDO
RIVERA PIRACON identificado con la cédula de ciudadania No. 80.110.261 de Bogota y
tarjeta profesional No. 160.524 del C.S de la J, como su apoderado judicial, Asi mismo se
hace presente la Dra. MARIA FERNANDA TOLOSA ROMERQ identificada con la cédula
de ciudadania No. 53.001.856 de Bogota y tarjeta profesional No. 185.065del C. Sdela J.,
quien actia en calidad de apoderada judicial principal y reasume el poder de LEIDY
JOHANNA GONZALEZ GOMEZ identificada con la cédula de ciudadania No. 60.387.714
de Cucuta quien se encuentra presente y es ia presunta poseedora de [a oficina 505, de los
poseedores de la oficina 403 ACTIVE PROCESS SAS con Nit. 900.508.877-9, que es
representada por el sefior MANUEL ALEJANDRO MARTA QUIROZ, identificado con la
cedula de ciudadania No 79.867.355 de Bogota quien se encuentra presente; 501
FLUXCONTROL SAS con Nit. 900.487.760-4, Representada legalmente por CLAUDIA
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INES AREVALO ROJAS, identificada con la cedula No 35.424.075 de Zipaquira quien se
encuentra presente, y oficinas 502 y 506 JM SEDINKO SAS con Nit. 800.170.091-3,
representada legalmente por JOHANNA ALEXANDRA MARIN GRANADOS identificada
con la cedula de ciudadania No 52.802.904 de Bogota quien se encuentra presente, y 706
ANA LORENZA ROCHA GUATAVA identificada con la cedula No 41.783.204 de Bogoté
quien se encuentra presente. Asi mismo hace presencia la Dra. JENNIFER XIMENA LUGO
ROJAS, identificada con la cedula de ciudadania No 36.311.956 de Neiva y Tarjeta
Profesional No 283.299 del C. S de la J. como apoderada Judicial de la sociedad
VALFUTURO S.AS Identificada con Nit 900.082.644- 9 representada legalmente por
EDGAR CHAUSTRE DAZA, identificado con la cedula de ciudadania No 88.199.956 de
Cucuta, como poseedor de las oficinas 601 y 701. Asi mismo se hace presente el Dr,
JORGE ALBERTO MONTEJO BUITRAGO, identificado con la cedula de ciudadania No
79.778.625 de Bogota y Tarjeta profesional No 178.523 del C. S de la J. como apoderado
judicial de los sefiores ANA VICTORIA ORTEGA MARTINEZ, identificada con la cedula de
ciudadania No 52.389.587 de Bogota y el sefior HERNANDO ORTIZ SOLANO, identificado
con la cedula de ciudadania No 79.490,544 de Bogota, quienes se encuentran presentes
en calidad de presuntos poseedores de la Oficina 603. En este estado de la diligencia
procede el despacho a retomar y dar continuidad a la diligencia llevada a cabo el dia 06 de
septiembre de 2022, para lo cual se pone de presente a las partes intervinientes que en la
citada diligencia se escucharon las oposiciones presentadas, se interrogé a los opositores
presentes, se recibi6 el testimonio de los testigos presentes en la misma y se declararon
legalmente secuestradas las oficinas 606, 704 y 705 y se le entregaron de forma real y
material a la sociedad secuestre posesionada, en virtud a ello procede el Despacho a corer
traslado de todas las oposiciones presentadas en dicha diligencia a la apoderada judicial
de la parte demandante para que se pronuncie sobre ellas, para lo cual se le concede el
uso de la palabra, concedida manifesté: El articulo 309 del C.G.P. en su numeral 2
establece que la posesién podra ser formulada por quien alegue ellos constitutivos de
posesién presentando siquiera prueba sumaria que los demuestre; no obstante, para que
la misma préspera no basta con prueba sumaria, pues debera en efecto demostrarse la
existencia de hechos propios constitutivos de posesion que lleven al juzgador a determinar
sin lugar a dudas la existencia de un derecho a favor de los opositores que impida la practica
de la diligencia de secuestro. Por ello, debemos atender lo sefialado en el articulo 762 del
C.C., que senala claramente que la posesion es una figura juridica que contempla la
tenencia del bien con el animo de senor y dueno y para que ello se constituya debe haber
corpus y animus: el corpus como el elemento materia y el animus como un elemento
subjetivo que de desprende del comportamiento como senor y duerio. Respecto del primero
de ellos, se desprende que de las oposiciones formuladas aparente existir el corpus en
favor de los opositores, sin embargo, no se constituye el animus en ninguna de ellas, como
entrara a detallarse a continuacién: En relacion con las oficinas 201 y 301, alega el
apoderado que sus poderdantes ostentan la posesion desde que les fueron entregadas
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materialmente el 1 de abril de 2016, indicando ademas que recibieron la “posesién®, lo cual
de por si desvirtia la oposicion en tanto que haber recibido materialmente las oficinas no
se considera un hecho constitutivo hechos de posesién sino de mera tenencia a menos que
al momento de ia entrega se hubiera dejado expresa manifestacién el titulo en el que fue
entregada, lo cual resalta por su ausencia en el caso que nos atafie; y esto no es un mero
capricho o consideracion sino que ha sido altamente reconocido por la jurisprudencia y para
ello traigo a colacidon a una de ellas y es la sentencia de la Corte suprema de justicia No.
11001 del 30 de julio de 2010 con ponencia del magistrado William Namén Vargas, en la
que afirmé: «Por consiguiente, cuando los promitentes contratantes anticipando el
cumplimiento del contrato prometido, en forma clara, explicita e inequivoca no estipulan
expressis verbis en cldusula agregada a propésito la entrega antelada de la posesion de la
cosa prometida en compraventa, se entiende entregada y recibida a titulo de mera tenencia,
porque al prometerse con la celebracién del definitivo, transferir y adquirir la propiedad de
su duefio, se reconoce dominio ajeno, y tal reconocimiento, excluye la posesion’.
Recordemos que el sélo hecho de autoproclamarse poseedor no resulta con la existencia
de dicha circunstancia a la luz de nuestro ordenamiento juridico; incluso el hecho de haber
pagado el 100% del precio que indican haber realizado, no resulta suficiente para demostrar
el animo de sefior y duefio, habida cuenta que es conocimiento del opositor que la tradicion
de los bienes inmuebles no se ha perfeccionado, existiendo en consecuencia un
reconocimiento de la aqui demandada como actual propietario de los inmuebles objeto de
la diligencia. De otro lado, refiere en su oposicién que la posesion no ha sido controvertida,
sin embargo, es importante resaltar que tal calidad debe ser demostrada y no viceversa,
por lo que dicho argumento no es de recibo. Ahora bien, en relacion con las pruebas
documentales aportadas en vez de soportar la posesion alegada, resaltan el hecho de que
los opositores ostentan la calidad de meros tenedores, pues conforme a la sentencia ya
citada, la entrega de bienes inmuebles sin especificar el titulo en que se dio dicha entrega
se tiene como mera tenencia, por lo que solicito que a las mismas se les otorgue dicho valor
probatorio. En cuanto al interrogatorio de parte practicado, en importante sefalar el hecho
de que el opositor reconoce que a la fecha no se ha realizado la transferencia de los bienes
objeto de la diligencia, y que incluso cuenta con un proceso en curso a fin de hacer valer
sus derechos, siento esto es el claro y expreso reconocimiento por parte del opositor, de la
demandada como actual propietario del inmueble. Finalmente, en relacion con las pruebas
testimoniales practicadas, las mismas habréan de desestimarse dado que las mismas no
fueron solicitadas atendiendo lo establecido en el articulo 212 del C.G.P. y por tanto no
podra dar darseles el valor probatorio correspondiente, no obstante, si las mismas son
tenidas en cuenta dentro del presente tramite, habra de considerarse que las mismas
resultan insuficientes para demostrar la posesion alegada, habida cuenta que no puede
pretender el opositor que en un proceso exija el cumplimiento y transferencia del dominio
por parte de la aqui demandada, reconocimiento su calidad de actual titular del dominio y
propietario; y de otro lado, solicitar ser reconocido como poseedor pretendiendo desconocer
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la calidad de propietario que en otro proceso reconoce, siendo esto un hecho de total
contrasentido y falta de l6gica. Asi lo ha dicho igualmente la jurisprudencia al indicar en
sentencia SC12323-2015 de la Corte Suprema de Justicia con ponencia del Magistrado
Doctor LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA del 11 de septiembre de 2015: “En tal caso,
si el prometiente comprador se quiere postular como poseedor material, en franca
insurreccion contra su prometiente vendedor, sélo puede tenerse como tal desde el
momento en que interversa abrupta y efectivamente su condicion juridica, o, a lo sumo
desde cuando recibe la cosa del prometiente vendedor bajo tal condicién.”, lo cual no aplica
para el caso que nos atare, pues el opositor no se ha separado de su calidad de tenedor ni
el bien le fue entregado de manera expresa en calidad de poseedor. Es asi como la
presente oposicidn no esta llamada a prosperar, bajo el entendido que el presunto poseedor
es quien debe demostrar sin duda alguna que su calidad de tenedor muté a la de poseedor;
pero si lo que pretende es el cumplimiento de los contratos con la aqui demandada como
asi lo ha indicado en su interrogatorio, indefectiblemente acepta expresamente la existencia
de dicho contrato y por tanto acepta que el tradente es reaimente el verdadero propietario
de los bienes. En relaciéon con la oposicion formulada respecto de la oficina 603, es claro
que no hay hechos constitutivos de posesién dado que el hecho de haber cumplido, en
concepto del opositor, con el pago del precio prometido no constituye el animo de sefior y
duerio, sino que por el contrario reafirma el reconocimiento de la demandada como actual
titular del derecho de dominio que con la presente oposicién pretende desconocer. En ese
sentido, incluso se allega como prueba contrato de promesa suscrito con la demandada, en
el cual se sefiala la entrega del bien en comento sin enunciar a qué titulo se efectto dicha
entrega, lo que constituye conforme a la sentencia ya antes citada, mera tenencia y no
posesion, pues con ello se reconoce claramente el dominio ajeno en cabeza del promitente
vendedor, y en igual sentido, debe tener en cuenta el acta de entrega del bien, en el cual
no se enuncia bajo que calidad fue entregado al opositar, y por ello resulta pertinente traer
a colaboracién lo indicado en sentencia de la Corte suprema de justicia No. 11001 del 30
de julio de 2010 con ponencia del magistrado William Namén Vargas, que sefiala ademas
de lo citado para la oposicién anterior que: «Contrario sensu, la promesa de compraventa,
per se, envuelve reconocer dominio ajeno, pues en su virtud, las partes contraen
reciprocamente la prestacion calificada de hacer consistente en la celebracién del posterior
contrato definitivo de compraventa, por cuya inteligencia se obligan a transferir y adquinr la
propiedad del duefio (titulus), lo que se produce con la tradicién (modus), resultando
elemental por ineludibles principios Iégicos, el reconocimiento de esa calidad, que por su
naturaleza y concepto legal, es incompatible con la posesién. El contrato preparatono,
preliminar, promesa de contrato, precontrato (pactum de contrahendo o pactum de ineiundo
contratu), en efecto, genera esencialmente (esentialia negotia), una prestacion de hacer, su
funcion es preparatona e instrumental, proyecta y entrafia la obligacién de estipular en un
futuro determinado otro contrato diferente en sus elementos, naturaleza, funcién y
efectos. »De otro lado, con relacion al pago de servicios, impuestos y mejoras alegados, son
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hechos respecto de los cuales no obra prueba suficiente, ademas de que no se puede
perder de vista que en la clausula novena paragrafo primero del contrato de promesa, se
indica claramente que dichos gastos estaban a cargo del promitente comprador sin que
esto constituyera posesion. Adicionalmente, aliega como prueba los informes de rendicion
de cuentas dentro del contrato fiduciario, en los cuales se da claridad sobre los hechos que
impiden la tradicion de la oficina en comento, siendo claro que el opositor conoce de primera
mano que la tradicidn no se ha perfeccionado, y que la titularidad del dominio permanece
en cabeza de |la aqui demandada, siendo entonces que las pruebas practicadas resultan
insuficientes para demostrar la posesién alegada y por tanto no resulta procedente la
oposicién formulada. En cuanto a la oficina 601, alega como base de su oposicién el pago
del precio establecido en la promesa de venta, ademas del pago de servicios, impuestos y
mantenimientos, los cuales no resultan suficientes para demostrar el animo de serior y
duerio requisito sine qua non para su prosperidad. Incluso se incurre en argumentos
contradictorios, al reconocer claramente en su oposicion que la tradicién no se perfeccioné
porque no se finiquitd el trdmite de escrituracién, siendo claro que con ellos hay un
reconocimiento del dominio ajeno, como se ha plasmado en las oposiciones anteriores, con
sustento en los establecido por nuestra jurisprudencia. Es por ello, que me ratificé en las
alegaciones antes efectuadas, en el sentido de que el contrato de promesa allegado soporta
el hecho de que el bien objeto de diligencia obra en manos del opositor en calidad de mero
tenedor, en tanto que con dicho contrato se reconoce la propiedad ajena por tratarse de un
medio instrumental para adquirir el dominio. Esto mismo se extrae con la documental
referida a informe de compradores con los cuales tuvo conocimiento de los impedimentos
para perfeccionar la promesa de venta. Ahora bien, en cuanto a la querella formulada por
presunta perturbacién a la posesion, respecto de ella se identifica al querellante como
propietario, calidad que no ostenta al no haberse perfeccionado la tradicién, como asi
mismo ha sido reconocido por el opositor con sus alegaciones y las documentales
aportadas a la presente. De manera adicional, vale resaltar el contrato de arrendamiento
aportado, el cual de por si no resulta suficiente para soportar la oposicién, en tanto que
nuestro ordenamiento ha sido claro al enunciar, que el medio probatorio por excelencia para
demostrar la existencia de posesién es la testimonial, atendiendo ademas que nuestro
ordenamiento juridico permite el arrendamiento de cosa ajena como homdlogo del articulo
1871 del C.C. sin que ello constituya posesion, por lo demas la oposicion formulada
tampoco tiene fundamento alguno. En relacién con la oficina 701, ratifico los argumentos
enunciados para la oficina 601, en tanto que el soporte de ella tiene en suma los mismos
argumentos, adicionando el hecho de que el pago de reparaciones de la oficina en comento
no resulta de recibo dado que incluso desde la firma de la promesa de venta arimada como
prueba, el prometente comprador quedd a cargo de dichos pagos en calidad de tenedor
como da cuenta la clausula novena paragrafo primero del documento en comento. En
relacién con la oficina 403, se enuncia como base de su argumento el hecho de que la
posesion se encuentra demostrada por haberse hecho el pago del precio pactado en la
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& 1a oposicion; estos hechos que no resultan ser prueba suficiente para su declaracién, en
tanto que, como ya se ha enunciado para casos anteriores, el pago del precio no demuestra
de manera aEguna_[a existencia de posesién; a tal puntoc que la existencia de un contrato de
promesa de por si desvirtla la existencia del animo de sefior y duefio. Bajo esta misma
perspecliva, el opositor reconoce que hubo un incumplimiento contractual respecto de la
promesa de venta suscrita con el aqui demandado, que llevé al inicio de un proceso judicial
en bu_sca de que se perfeccionara la compraventa, lo cual de por si juridicamente resulta
imposible a la vista de que se pretende el cumplimiento de un contrato sobre un bien fuera
del comercio por estar embargado y por tanto, sobre un objeto ilicito; pero que ademas,
contradice la pretensién de |la oposicién de reconocimiento como poseedor, tal y como la
Jurisprudencia lo ha establecido al indicar: “Por regla general, quien obrando como
propietanc pleno celebra promesa de contrato en esas condiciones, sigue conservando el
derecho de dominio; apenas contrae obligacién de hacer, esto es, la de celebrar el contrata
prometido, pero no ejecuta la tradicién, tampoco la promesa envuelve la ejecucion de una
obligacion de dar el derecho de dominio, simplemente apareja la de celebrar el contrato,
apenas entrega la tenencia mas no la posesion de quien es duefio. Ni aun sefialando que
transfiere la posesién material al prometiente comprador y asentando que desde ese
momento lo torna poseedor, puede éste reclamar la adjuncion de esas posesiones porque
el solo el hecho de demandar el derecho de dominio a su favor implica psiquica y
conceptualmente combatir abiertamente al verus domini, y esta confrontacion significa /a
ruptura automnatica y de plenc derecho del consentimiente que supone el negocio juridico,
v por supuesto, del conector, como elemento estructural de la suma de posesiones para
que esta resulte vélida. Esto es asi, por cuanto el usucapiente al demandar al verdadero
propietario o a quien se crea con derechos inscritos, desde una perspectiva objetiva como
subjetiva, desquicia y rompe el consentimiento insito en el contrato, negocio o convenio gue
serviria para anudar las posesiones aditadas con aquél. Como corolario, quien en estas
circunstancias demanda la declaracioén de pertenencia, rehusa ‘in radice” cumplir lo pactado
en el contrato que ha prometido celebrar.” (Corte Suprema de Justfm"a SC12323-2015 11
de septiembre de 2015 LUIS ARMANDO TOLOSA VILLA:?QNA}. Vease entonces, como
incluso dentro del interrogatorio surtido, el opositor reconocié haber iniciado acciones para

hacer valer su derecho, atendiendo al contrato de promesa .suscrito. e incluso acepto haber
realizado negociaciones para que se efectuara el gumpilmlento de la promesa de venta y
se perfeccionara el negocio, siendo esto mas que indudable para desestimar la oposicion
formulada. Ahora bien, dentro de las documentales gpoﬂadas se al_legan informe de
compradores emitidos por la Fiduciaria en los cuales se informa la SII‘US:CIt.‘J'ﬂ que impedia a
suscripcion de la compraventa, y esto nuevamente ratifica e_I reconocimiento de la situacion
particular que ha impedido el perfeccionamiento del negocio planteado entre comprador y
vendedor. En ese mismo sentido, toma peso nuevamente el contrato de promesa suscrito
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y allegado como prueba, en el cual se hace referencia a la entrega del bien sin indicar la
calidad en la que se hace, y que como ya vimos, esto es entendido en nuestro ordenamiento
como tenencia, ademas de que en el mismo documento se conviene que los pagos y gastos
generados con posterioridad a fa firma del contrato estén a cargo del promitente comprador,
siendo entonces excluidos de considerarse como prueba de la posesion alegada.
Finalmente, en cuanto a las oposiciones formuladas por |as oficinas 502, 505, 506 601, 701,
703 y 706, me referiré a ellas de manera conjunta en tanto que los argumentos se
encuentran esbozados sobre la misma base, de entrada manifestando que se ha realizado
el pago del precio, ademas de indicar que se han efectuado actos de sefior y duefio los
cuales no resultan probados Unicamente con las documentales arrimadas, habida cuenta
que en cada uno de los casos los opositores reconocen haber iniciado acciones para hacer
efectivos sus derechos como promitentes compradores, lo que como se ha indicado, resulta
excluyente a la luz de la calidad que pretenden les sea reconocida en la presente oposicion.
Es por ello que, con los interrogatorios practicados a los opositores y la aceptacion de haber
iniciado procesos judiciales para el cumplimiento de las promesas de venta, no se demostro
que se hubiera mutado la calidad de tenedor a poseedor como lo exige nuestro
ordenamiento. al punto de hacer uso de sus calidades de promitentes compradores dentro
de los procesos judiciales iniciados, y asi lo ratifica la Corte Suprema de Justicia SC12323-
2015 11 de septiembre de 2015 LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA: “Quien denva por
virtud def negocio juridico, derechos del verus domini y se pretende poseedor, debe mostrar
sin penumbra alguna que interversé su condicién de tenedor por fa de poseedor. Muy por
el contrario, si pretende el cumplimiento del contrato, debe aceptar expresamente la
existencia del mismo y pregonar que su tradente es verdaderamente propietario para que
haya tradicién vélida; ahora, si repudia el negocio juridico para amotinarse contra la
convencién debe aportar prueba convincente de su disentimiento de los derechos del
causahabiente, demostrando la transformacion de tenedor por la de propietano. Solamente
rechazando ese negocio juridico puede tomar su condicion de tenedor en poseedor.” Todo
esto hace que las documentales aportadas resulten insuficientes porque el mismo dicho de
los opositores contradice la calidad de poseedores gque alegan para la diligencia de
secuestro, siendo entonces que deben ser igualmente desestimadas. Ademas se insiste en
el secuestro de los predios oficinas faltantes conforme a la orden judicial impartida por el
comitente. No mas. No existiendo peticiones, ni mas pruebas que practicar por cuanto con
las arrimadas al plenario considera esta autoridad son suficientes para adoptar la decision
que corresponda en esia diligencia, dejando daro que las demas solicitadas deben ser
objeto de estudio, valoracién y decreto por el comitente, procede el despacho en atencion
a los argumentos presentados por los opasitores, el interrogatorio de parte realizado a los
mismos, los testimonios recaudados, ademas de las pruebas documentales allegadas, a
resolver sobre las oposiciones, en virtud de las facultades consagradas en el articulo 40 del
CGP, para lo cual se tiene en cuenta lo siguiente 1. Que nos encontramos en el sitio en
donde debe practicarse la diligencia y no hay duda que se trata de los inmuebles objeto de
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IE! misma. 2 De conf-l::rr_rTlidad con lo consagrado en el articulo 308 del CGP numeral quinto,
si se admite |la oposicion presentada y ante |a insistencia del secuestro por la apoderada
del demandante los bienes se dejaran a los opositores en calidad de secuestres. 3. Se han
alegado y aportado pruebas sumarias que determinan hechos constitutivos de una presunta
posesidn en la diligencia. En virtud de lo expuesto el Despacho RESUELVE. 1. ADMITIR
LA OPOSICION PRESENTADA POR 1.1) DERMAESTETICA PROFESIONAL SAS y en
calidad de presuntos poseedores de las oficinas 201 Y 301 representada legalmente por la
sefora MARTHA GARNICA RUIZ, identificada con la cédula de ciudadania No 20°519.983
de Facatativa y LUIS FERNANDO PARDO GARNICA identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.870.947 de Bogota en calidad de Representante Legal principal y
suplente, respectivamente; a través de apoderado judicial. 1.2) ACTIVE PROCESS SAS
con Nit. 900.508.877-9, como presuntos poseedores de la oficina 403, representada
legaimente por el sefior MANUEL ALEJANDRO MARTA QUIROZ, identificado con la cedula
de ciudadania No 79.867.355 de Bogota, a través de apoderado judicial; 1.3)
FLUXCONTROL SAS con Nit 900.487.760-4, como presunta poseedora de la oficina 501;
representada legalmente por la sefiora CLAUDIA INES AREVALO ROJAS, identificada con
la cedula No 35.424 075 de Zipaquird, a través de apoderada judicial; 1.4) JM SEDINKO
SAS con Nit 900.170.091-3, como presunta poseedora de las oficinas 502 y 508,
representada legalmente por la sefora JOHANNA ALEXANDRA MARIN GRANADGCS
identificada con la cedula de ciudadania No 52 802.904 de Bogota, a través de apoderado
judicial; 1.5) Por la sefiora LEIDY JOHANNA GONZALEZ GOMEZ, identificada con la
cedula de ciudadania No 60.387.714 de Cucuta, como presunta poseedora de la oficina
505: a través de apoderado judicial; 1.6) Por la sefiora ANA LORENZA R_OCHA GUATAVA
identificada con la cedula de ciudadania No 41,783.204 de Bogota, como presunta
poseedora de la oficina 706; 1.7) Por VALFUTURO S A S Identificada con Nit 900.082.644-
9. como presunta poseedora de las oficinas 601 y 701, representada legalmente por el
sefior por EDGAR CHAUSTRE DAZA, identificado con la cedula de ciudadania No
88.199 956 de Cucuta, a través de apoderada judicial. 1.8) qu los sefiores ANA VICTORIA
ORTEGA MARTINEZ, identificada con la cedula de ciudadania No 52.389.53? de Bogota y
el sefior HERNANDO ORTIZ SOLANO, identificado con la cedula de cmdadam_a No
79.490,544 de Bogota como presuntos poseedores de la OFICINA EDF::I:di Etga_;_»;s_l g;
apoderado judicial. 2. DEJAR EN CALIDAD DE SECUESTRES A 2.1) DEt ; Jea
PROFESIONAL SAS de las oficinas 201 Y 301 representada legalmente por 39533 i
MARTHA GARNICA RUIZ, identificada con la cédula de c&udadam:é;ﬁol 23 51 i daniz
Facatativa y LUIS FERNANDO PARDO GARNICA identificado con la cédula de ciuda
No. 76.870.947 de Bogota en calidad de Representante Legal principal y_suplente,
e e oS SAS con Nit. 900.508.877-9, de la oficina 403,
respectivamente. 2.2) ACTIVE PROCES L 'ALEJANDRO MARTA QUIROZ.
representada legalmente por el sefior MANUEL R 2.3 FLUXCONTROL
identificado con la cedula de ciudadania No 79.867.355 de Bogota : . L L skl
SAS con Nit, 900.487.760-4, de la oficina 501; representada legalmente p
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CLAUDIA INES AREVALO ROJAS, identificada con la cedula No 35.424.075 de Zipaquira;
2.4) JM SEDINKO SAS con Nit. 900.170.091-3, de las oficinas 502 y 506, representada
legalmente por la sefiora JOHANNA ALEXANDRA MARIN GRANADOS identificada con la
cedula de ciudadania No 52.802.904 de Bogota. 2.5) A la sefiora LEIDY JOHANNA
GONZALEZ GOMEZ, identificada con la cedula de ciudadania No 60.387.714 de Clcuta,
de la oficina 505; 2.6) A la sefiora ANA LORENZA ROCHA GUATAVA identificada con la
cedula de ciudadania No 41. 783.204 de Bogota, de la oficina 708; 2.7) A VALFUTURO
S.A.S lIdentificada con Nit 900.082.644-9, de las oficinas 601 y 701, representada
legalmente por el sefnor EDGAR CHAUSTRE DAZA, identificado con la cedula de
ciudadania No 88.199.956 de Cucuta, a través de apoderada judicial. 2.8) A los senores
ANA VICTORIA ORTEGA MARTINEZ, identificada con la cedula de ciudadania No
52.389.587 de Bogota y HERNANDO ORTIZ SOLANO, identificado con la cedula de
ciudadania No 79.490,544 de Bogota de la OFICINA 603; A quienes el despacho realiza
las advertencias que deberan cumplir a cabalidad las disposiciones y funciones como
secuestre de conformidad con los articulos 47, 51y 52 del CGP. 3. RELEVAR DEL CARGO
DE SECUESTRE A LA SOCIEDAD INMOBILIARIA CONTACTOS EL SOL con Nit. No.
900 .480.380 — 7 solo respecto de las oficinas 201, 301, 403, 501, 502, 505, 506, 601, 603,
701 y 706. 4. DECLARAR LEGALMENTE SECUESTRADOS LOS INMUEBLES OBJETO
DE LA COMISION. 5. ORDENAR REMITIR EL EXPEDIENTE DEL DESPACHO
COMISORIO AL JUEZ COMITENTE para que resuelva de fondo las oposiciones
formuladas, admitidas y adopte las decisiones que en derecho corresponda. 6. NOTIFICAR
LA PRESENTE DECISION EN ESTRADOS a las partes intervinientes. El Despacho deja
constancia que no existe decision que resolver, ni recursos presentados por las partes
intervinientes. De otro lado el Despacho deja constancia que |a suma de $230.000 por
concepto de gastos conforme al despacho comisorio 660 y la suma de $230.000 por
concepto de gastos conforme al despacho comisorio 124 al secuestre iniciaimente
designado y posesionado seran cancelados por la apoderada del demandante previa
presentacion de cuenta de cobro al correo contabilidad@bsa.com.co. No siendo otro el
objeto de la presente diligencia se termina, siendo las 10:55 a.m, y se firma por las partes,
una vez leida y aprobada.

LA PRESENTE ACTA ES COPIA DEL ORIGINAL QUE 8E ENCUENTRA FIRMADA POR
LAS PARTES INTERVINIENTES.
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ntanie de BUFETE ¢
da del-gdemanidante

e

MA A GARNICA RUIZ LUIS FERNAN

Representantes de DERMAESTETICA PROFESIONAL S Secubstre OFICINAS 201 y 301
Teléfono: 3176647879 :

LOS ALFREDO RIVERA PIRACON
Apoderado de DERMAESTETICA PROFESIONAL SAS OFICINAS 201Y 301

Teléfono: 3192772720

MARIA AND L&@SA ROMERO
Apoderad OFICINAS 403, 501, 502, 505 506 Y §
Teléfono: 316 7807

JENNIFER MENA LUGO ROJAS JORGE A “T0 MONTEJO BUITRAGO
Apoderada OFICINAS 601 Y 701. Apoderadq &
Teléfono: 3106286072 Teléfono: 3506079297
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MANUEL ALEJANDRO MARTA QUIROZ
Secuestre Oficina 403 Secuestre Oficina 501
Teléfono: 3203409574 Teléfono: 3185953841

Secuestre Oficinas 502 y 506 Seclestre Oficina 805
Teléfono: 316831

5 q/g }g E iihnfz{,,ﬂ*” ngf(:p (jL
ANNA RIN G NAWY JOHANNA GDMZALEZ G.

fono: 3004344419

ANA FORENZA ROCHA GUATAVA
uestre Oficina 706
Teléfono: 3168747500

NTONIO ESTEVEZ CESEPEDES
oficinas 606, 704 y 705
13112245312



